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El fracaso de las politicas agropecuarias gubernamentales de los tGltimos
gobiernos se expresa en el total incumplimiento de uno de sus objetivos
principales: la competitividad.

Un importante indicador que revela la debilidad del desarrollo de la
agricultura capitalista en Colombia es la formacién anual de capital fijo,
la cual no volvié a alcanzar el nivel de 2002, y en 2009 fue 22% inferior.
Estuvo estancada durante ocho afios en el sector agropecuario, mientras
se duplicaba para el conjunto de la economia. Este dato es especialmen-
te grave, pues expresa la incapacidad para lograr una inversidn sosteni-
da, que pudiera alcanzar la “competitividad” del sector y su moderniza-
ciéon. Ademas, en Colombia, el 49% de los productores no ha recibido
asistencia técnica en los Ultimos dos afios (DNP, 2010).

Asi, a pesar del pleno auge ciclico de la economia internacional entre
2003y 2007, el sector agropecuario colombiano perdié una oportunidad
Unica para crecer rapidamente. Con tasas de crecimiento del producto
interno entre el 4,6 y el 7,5% anual, y del producto industrial entre el 5,5
y el 9,5% anual, el sector agropecuario solamente crecié entre el 1,8 y el
3,9% anual. La participacion del sector en el producto interno bruto (PIB)
total bajo del 8% en 2002, a solamente el 6,8% en 2009.

El crecimiento del sector en Colombia contrasta con el resultado ob-
tenido por otros paises latinoamericanos como podemos apreciar en las
graficas 1y 2:

Algunos destacan como el contexto de elevados precios internaciona-
les ha permitido a diversos paises latinoamericanos exportar productos

Oraciea 1. indices de produccién agricola 2007- Base 1999-2000
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OrAfiCa 2. crecimiento anual agricolas no tradicionales, propios de
promedio 2001- 2008 la latitud en la que se encuentra cada
6 uno: México es el principal exporta-

dor mundial de aguacates, renglén de
exportacién que no existia en 1970;
Peru es ahora el principal exportador
de esparragos; Chile de uvas y manza-
nas; Costa Rica de pifias, y Brasil es el
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segundo exportador mundial de soya
(Fedesarrollo, 2010, p. 8). Se destaca
asilo que al capital transnacional le in-
teresa: el mercado mundial.

Resulta que el mismo mercado
mundial se encargd de poner patas
FUENTE: Cepal (2010). arriba la visién que puso a importar

alimentos a Colombia. Ahora, como
a comienzos del 2008, hay panico por el desaforado aumento de los
precios internacionales de los alimentos. Aunque la tendencia al incre-
mento de los precios venia desde 2001, en 2007 y 2008 el ascenso fue
pronunciado. La crisis econdémica internacional causé un descenso de
los precios internacionales desde fines de 2008 y durante 2009, primero
por la baja de los precios de los agrocombustibles y luego de todos los
productos agropecuarios. Pero en 2010 los precios volvieron a alcanzar
el cielo. Por ejemplo, los precios de los futuros de trigo estadounidense
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ascendieron un 47% durante el afio, los del maiz mas de un 50% y la soya
un 34% (Portafolio, 2011).

Diferentes paises han tenido que tomar medidas urgentes para tratar
de detener la escalada en los precios de los alimentos, por ejemplo Co-
rea del Sur, Rusia y Arabia Saudita. La Organizacion para la Agricultura y
la Alimentacién (FAO) recordé la crisis alimentaria global del 2008, cuan-
do estallaron disturbios en varios paises y otros prohibieron las exporta-
ciones de alimentos, y reportd que a comienzos de enero sus precios in-
ternacionales ya superaban los niveles de ese periodo (Portafolio, 2011).

La carestia de alimentos en el mercado mundial ha hecho que los
inversionistas se vuelquen a buscar tierras para producirlos. La FAO es-
tima que en el mundo hay cerca 2.600°000.000 de hectareas aprove-
chables para la agricultura, que no estan siendo utilizadas para cultivos.
De ellas, 900’000.000 estan ubicadas en siete paises: Brasil, Republica
Democratica del Congo, Angola, Sudan, Argentina, Bolivia y iColombia!
(DNP, 2010). Las tierras de Colombia estan en la mira de la inversion
agropecuaria internacional.
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Cualquiera diria que era el momento para el despegue de la agri-
cultura colombiana pero, por el contrario, la crisis alimentaria mundial
tomo a Colombia —y en especial al gobierno— por sorpresa: en 2008,
el comportamiento del sector agropecuario fue uno de los factores que
dispard la crisis econédmica general. El valor de la produccién de los prin-
cipales cultivos, segun el Ministerio de Agricultura, se redujo 1,6%. Fue
un afio de estanflacion, en la medida que precisamente los precios de
los alimentos se elevaron en 13,77%, mientras la produccién industrial
se redujo en 1,8%.

En 2009, la caida transitoria de precios resultd ruinosa para muchos
productores y la recesion se extendid al sector agropecuario, que duran-
te el primer semestre registré un PIB inferior al afio anterior. En 2010,
cuando el conjunto de la economia comenzo a recuperarse y los precios
internacionales volvieron a subir rapidamente, el sector agropecuario
colombiano volvié a caer: en el primer trimestre cayo 3,4% del PIB con
respecto al trimestre anterior, y en el tercer trimestre fue 0,9% del PIB,
inferior al del mismo periodo de 2009. Para los cultivos transitorios la si-
tuacién se volvio catastrofica, hasta el punto que en el tercer trimestre de
2010 su produccion fue 11% inferior a la del mismo periodo del afio ante-
rior, profundizando una tendencia que completa dos décadas y, lo que es
peor, de acuerdo con estos datos del DANE, los cultivos de cereales, cuyo
precio se eleva en el mundo, disminuyeron 18,7% con respecto a 2009.

Resulta entonces que la agricultura colombiana fue totalmente in-
capaz de responder al estimulo del mercado mundial de alimentos. La
reaccion al alza de los precios del café tomd a la caficultura del pais
en plena crisis, tras drasticos descensos de produccion. La caida de las
ventas de las flores en Estados Unidos afecté gravemente la floricultura
colombiana, en tanto no habia ninglin programa para volver a cultivar
cereales en las tierras excelentes que fueron monopolizadas durante dé-
cadas anteriores por la floricultura.

Las causas para la lamentable situacion de la agricultura colombina
comienzan por la subestimacion de la produccién nacional de alimentos,
del mercado interno y de la soberania alimentaria.
También debe tenerse en cuenta el desmonte de la

Mercado mundial iniﬁtucionf]li(;’f\d alsg,ropizjcuariaI queNdesbaratcz insti-
. utos que habian logrado en los afios sesenta, se-
Se Eﬂﬂa['gl.] e pﬂnﬂl‘ tenta y ochenta cierto nivel de crecimiento agricola
Patas arriva 1a vision capitalista y habian dado un apoyo subsidiario a la
'l“@ PUSO 4 imporsar economia campesina. Pero hay otro factor que se
dlimentos a Goiombia. quiso subestimar en el discurso publico: la tierra.



FacTor Tierra

Segun las bases del Plan de Desarrollo 2010-2012, entre las causas princi-
pales de la baja competitividad y productividad esta el uso ineficiente de
la tierra: “Existe una subutilizacién de tierras éptimas para la agricultura,
lo que se evidencia en que del total de la superficie con vocacién agricola
y silvoagricola, 21’500.000 de hectareas solo se utilizan 4°900.000” (DNP,
2010, p. 172).

La no utilizacion de la mayoria de las tierras aptas para la agricultu-
ra no es un fendmeno meramente técnico. Se deja de sembrar porque
hay un control monopdlico especulativo de la propiedad de la tierra: el
0,06% de los propietarios, cada uno con mas de 2 mil hectareas, posee
el 53,5% de la tierra registrada (Bonilla y Gonzalez, 2006, p. 60). Es este
pequefio grupo de grandes propietarios que tiene el poder para decidir
retirar de la produccion agricola una parte relativamente grande de las
tierras aptas para la agricultura, actuando asi como un monopolio para
subir los precios de la tierra y mantener una renta alta.

El desperdicio de tierra que resulta del comportamiento monopolista
del latifundio, aunque incrementado en los ultimos afios, no es nuevo en
la vida colombiana. La reforma constitucional de 1936 cred la base juridi-
ca para enfrentar el desperdicio especulativo de la tierra, cuando declaré
que “la propiedad es una funcién social que implica obligaciones”, crite-
rio mantenido por la Constitucién de 1991 que agregd que, “como tal, le
es inherente una funcion ecoldgica” (art. 58).

La Ley 200 de 1936 establecid la extincién del derecho de dominio o
propiedad sobre los predios rurales de mas de 300 hectéreas, en los cua-
les durante diez afios no se realizara explotacidon econdmica del suelo. A
la vez, facultd al gobierno para determinar “zonas dentro de las cuales
deben conservarse y repoblarse los baques, ya sea en baldios o en pro-
piedad particular”. Esta ley realmente se aplicd después de 1961, tras la
creacion del Incora, y tuvo efectos importantes, pero insuficientes. Hasta
1973, se extinguid el dominio de 3,4 millones de hectareas no utilizadas
econdmicamente. La Ley 4 de 1973 redujo a 3 afios el término para que
se extinguiera la propiedad de un predio no utilizado. Eran tiempos de
inversiones en la agricultura: algoddn, arroz, café, cafia de azucar, bana-
no, flores, ajonjoli, soya... Durante los 27 afios posteriores, la extincion
de predios incultos alcanzé a cerca de 1,4 millones de hectareas.

Sin embargo, la ley fall6 al no relacionar la utilizacién econémica con
las diferentes clases de suelos. El monopolio de la tierra se continud ejer-
ciendo, pues simplemente viré de la no utilizacién total de las tierras
agricolas a su dedicacidn a la ganaderia extensiva de baja productividad
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y de muy baja inversion. Segln un estudio del Instituto Geografico Agus-
tin Codazzi (IGAC), la ganaderia ocupa el 37,3% del territorio nacional,
aunque solamente el 12,5% tiene vocacidn ganadera (Portafolio, 2010):
se dedican a la ganaderia 38,6 millones de hectareas, aunque solamente
19,3 millones son adecuadas para tal fin.

Solamente 5 millones de hectdreas ganaderas tienen pastos mejo-
rados. Actualmente, una hectdrea en agricultura genera 12 veces mas
valor que una en ganaderia (Restrepo, 2010). Estos datos muestran que
hay que distinguir bien, de una parte, aquellos verdaderos ganaderos
cuyos ingresos dependen de esta actividad, algunos empresarios y otros
pequefios inversionistas que arriendan a los grandes propietarios y, de
otra parte, aquellos grandes propietarios para los cuales la ganaderia ex-
tensiva apenas es una actividad para evitar la extincién de dominio, pero
cuyas rentas dependen de la valorizacion de los predios, aprovechando
gratuitamente el desarrollo social.

De hecho, lo que vemos en Colombia es cdmo la otra cara de la mo-
neda de la subutilizacion de grandes extensiones de suelo es la sobreuti-
lizacion de muchas areas, donde los mas pobres se ven obligados a pro-
ducir sin tener tierras adecuadas. Mientras las tierras que deberian ser
sembradas no lo son, otras se cultivan causando deforestacion, erosion
y otros dafios ecoldgicos y agrolégicos.

Asi, el 15,6% del area total registrada en el pais presenta algun grado
de subutilizacidn, son 17°790.116 hectareas, que con respecto al total de
tierras intervenidas, equivalen al 29,6%. De este total, 4'767.866 hecta-
reas presentan un grado de subutilizacion severo (Igac-Corpoica, 2002,
pp. 60-61). De otra parte, 19°652.641 hectareas presentan conflicto por
sobreutilizacién, de las cuales 13'349.178 estan en alto riesgo de sufrir
degradacién o pérdida de sus cualidades y las tierras con sobreutiliza-
cidén severa cubren una extension de 7.713.598 hectareas, correspon-
dientes al 12,8% del area intervenida (p. 63). El latifundio especulativo
es un lastre para el desarrollo econdmico y, por lo mismo, es la principal
causa que empuja la deforestacion y el dafio de los suelos.

La llamada “apertura econdmica”, al facilitar la importacién de pro-
ductos agropecuarios, lejos de lograr que la competencia estimulara
mediante las leyes del mercado la competitividad al sector agropecua-
rio colombiano, consiguid todo lo contrario. El drea cosechada anual se
redujo hasta en 22% con respecto a 1990, y siempre ha sido 15% inferior
a ese ano. El problema de la tierra desperdiciada se agudizo, debido a las
importaciones.



La apertura econdmica produjo, ademas, un cambio en las fuentes de
la renta de la tierra. El descenso de la rentabilidad del sector agropecua-
rio condujo, por una parte, a los grandes propietarios a tratar de obte-
ner rentas diferenciales de ubicacidn en las zonas donde se efectuaban
inversiones de otros sectores, como la construccion de vias, hidroeléc-
tricas y otros megaproyectos, y las explotaciones petroleras y mineras.

La tierra agricola se estd desperdiciando, porque el latifundio no la
quiere para producir, sino para “engordar”, para que su precio aumente,
como resultado de la inversién del Estado, y la mineria y las explotacio-
nes petroleras. Es decir, los grandes propietarios de tierra quieren ganar
mas sin invertir mas, de las rentas monopolisticas y de las ventajas de la
localizacidn de los predios. En Colombia, en términos de Keynes (1936,
p. 232), se ha producido una situacion en que la “prima” de propiedad
de la tierra supera la rentabilidad de la inversién agropecuaria e impide
que el mercado por si mismo ajuste la economia.

Por otra parte, la politica agricola abandond cualquier camino de
soberania alimentaria y tomd el de las plantaciones tropicales, que se
suponian tenian ventajas comparativas, pero que terminaron siendo
sostenidas por numerosos subsidios, exenciones y leyes, que tuvieron su
maxima expresion en el programa Agro Ingreso Seguro (AIS).

OPARILA 3. Area cosechada 1990- 2010
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FUENTE: MADR Anuarios Agropecuarios disponibles en http://www.agronet.gov.co/agronetweb/
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Es el caso también de la cafia de azlcar para producir etanol. La Ley
693 del 19 de septiembre de 2001 ordend que a partir de septiembre de
2006 la gasolina en las ciudades colombianas de mas de 500 mil habi-
tantes debia contener etanol. Esta imposicién, sustentada con supuestas
motivaciones ecoldgicas y sociales, es decisiva pues el costo de produc-
cién del etanol es superior al de la gasolina (Serrano, 2006). La maquina-
ria de las plantas no paga impuestos de aduana. Para completar, la Ley
788 de 2002 exonerd al etanol del impuesto al valor agregado IVA y de
los impuestos y las sobretasas a los combustibles, exenciones que cues-
tan al Estado 100 millones de délares por afio (Suarez, 2006).

A pesar de todos los privilegios que tiene la produccién de etanol, es
imposible exportar una gota, porque su costo de produccién es cerca de
50% mayor que el de los paises exportadores. La principal razén: tierras
demasiado caras. La firma LMC International realizé un estudio que de-
mostré que en Colombia se paga uno de los precios mas altos del mundo
por hectérea de cafia cosechada, 82% mas que en China, 75% mas que
en Brasil, 63% mds que en Guatemala, 42% mas alto que en Tailandia;
28% mas que en Australia y 6% mas que en Sudafrica. El presidente de
Procafia, José Vicente Irurtia informd que los precios de la tierra, y par-
ticularmente en el Valle del Cauca, son de los mas elevados del mundo
(El Pais, 2007).

De acuerdo con las Bases del Plan de Desarrollo 2010-2012, el pro-
blema del costo de produccién como barrera para la competitividad no
es exclusivo de la cafia y el etanol. Producir aceite de palma en Colombia
cuesta 40% mas que en Malasia. La produccion de leche cuesta 143%
mas que en Nueva Zelanda, la de maiz 118% mas que en Estados Unidos
(DNP, 2010, p. 172). Aunque el precio del algoddn en el mercado mun-
dial en el momento sea excelente, Colombia no participa de la bonanza,
porque sus costos son 36% superiores v, a la vez, se abrid por afos el
mercado a las importaciones: en 1977 habia 370.000 hectdreas sembra-
das de algodoén en Colombia, que produjeron 485.000 toneladas, hoy
apenas se siembran 14.000 hectdreas con una produccién aproximada
de 36.000 toneladas (Tobar, 2010).

Si bien las Bases del Plan de Desarrollo callan sobre el problema del
alto precio de la tierra como una de las causas principales del encareci-
miento de los costos de produccion, la Sociedad de Agricultores de Co-
lombia (SAC), que agrupa a los empresarios, realizé un estudio compa-
rativo de los costos en Colombia, Ecuador, Costa Rica y Brasil. El estudio
encontrd que los precios de los fertilizantes y los fletes influyen en los
altos costos, pero encontré ademas que a pesar de que Colombia podria



ser el pais donde es mas barata la tierra, por sus

condiciones de violencia, resulté todo lo contario: 61 sector agropecuario
colombiano Sugrio

1aS CONSecuencias

de Una politica economiica
que Penuncio 4 Ia oberania

to de los altos costos de la tierra, por ende se debe alimentaria y desprecio
atacar el mercado especulativo de tierra” (Mejia, @l papel de 10S campesinos.

es mucho mds cara y hasta 4 y 5 veces mas en con-
diciones similares (Portafolio, 2009).

La SAC propone: “Desarrollar acciones y politi-
cas que permitan corregir la grave distorsion que
aqueja la competitividad de la produccién por efec-

2010). El empresariado agropecuario mira aqui su
interés, frente al obstdculo evidente que significa la alta renta de la tierra
para conseguir invertir capital con rentabilidad en el sector.

Sin embargo, como histéricamente ha ocurrido cuando se trata de
enfrentar el gran obstaculo que el latifundio especulativo significa para
el desarrollo agropecuario capitalista, el presidente de la SAC sefiala que
el gobierno “no debe centrar su accidn en la politica tierras y de esa
manera descuidar el resto de los factores relacionados con el sector”
(Portafolio, 2010). La SAC considera, también de acuerdo al interés de
los grandes empresarios, que es necesario “realizar ajustes normativos

L2 accidn esTaTaL para DOTAr DB TiPPAS a los campesinos, que adquirié

importancia después de la creaciéon del Incora en 1961, ha decai-

do en forma sostenida desde 1998. Segin registros oficiales (Incora

2001, pp. 174, 190; Benitez, 2005, p. 49).

1. Entre 1962 y 1967 el Incora compré en promedio 16 mil ha al afio,
y el resto de su fondo de tierras se constituyo con cesiones de estas,
que en su mayoria no fueron o no eran aptas para ser distribuidas.
Mas importante fue la aplicacion de la Ley 200 de 1936 con la
extincion de 2,18 millones de ha, mds de 367 al afio en promedio.

2. Entre la Ley 1 de 1968 y la Ley 4 de 1973, el Incora adquiriod,
en promedio, algo mds de 50 mil ha anuales, de las cuales 5 mil
fueron expropiadas anualmente, siendo 1970 el afio de mayor
actividad con 80.705 ha compradas y mas 9.573 expropiadas.
Solo en 1968 se decretd la extincion de dominio sobre un millon
de ha. El promedio anual de extinciones fue de 385 mil ha. Estas
cifras fueron obtenidas aprovechando las posibilidades de la ley
aprobada y presionadas por las movilizaciones de la Asociacion
Nacional de Usuarios Campesinos (ANUC).

3. Entre la Ley 4 de 1973 y la Ley 35 de 1982, el Incora adquirié
11.260 ha al afio, de las cuales mds de 3 mil fueron expropiadas
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que promuevan y faciliten el desarrollo de proyectos agroindustriales de
grandes extensiones”, crear mecanismos legales que permitan un trami-
te expedito y de bajo costo en el saneamiento de la propiedad, y que se
debe fortalecer la institucionalidad publica para que ejerza una labor de
saneamiento (Mejia, 2010).

El empresario, ante la alta renta de la tierra, histéricamente ha opta-
do por descargarla sobre los hombros de sus trabajadores y de los con-
sumidores. Como observé hace mas de un siglo Marx (1894, p. 586): “las
altas rentas territoriales se identifican directamente con salarios bajos
[...] el alto nivel del precio de la tierra coincidird con el bajo nivel del
precio del trabajo”. El latifundio especulativo esta detras de las diferen-
tes formas que tratan de ocultar la relacién laboral para superexplotar
al obrero rural: las mal llamadas “cooperativas de trabajo asociado” o
“contratos sindicales”.

El sector agropecuario colombiano sufrié las consecuencias de una
politica econdmica que renuncié a la soberania alimentaria y desprecio

C

anualmente. El promedio anual de extincién de dominio baj6 a
70 mil ha. La reduccion en la adquisicion de tierras se explicé por
la contrarreforma legal y la division de la organizacion campesi-
na. El Incora se dedic6 durante este periodo a formalizar la entre-
ga de parcelas en predios adquiridos en el periodo anterior y que
en general ya estaban ocupados por los campesinos beneficiarios.

4. Entre la Ley 35 de 1982 y la Ley 30 de 1988, el Incora adquirié
cerca de 27 mil ha anuales, de las cuales 20 mil en promedio por
aflo estaban dentro de las dreas del Plan Nacional de Rehabili-
tacion (PNR), en las que se autorizaban compras con precios no
limitados por los avaltos previos, lo cual condujo a una elevacion
de los precios pagados por el Instituto, pese a lo cual en tres dreas
del pais se continué con las normas anteriores para la compra de
un nimero mas reducido de ha, y se llegaron a expropiar un pro-
medio de 620 ha por afio. Las extinciones de dominio alcanzaron
93 mil ha anuales en promedio.

5. Entre la Ley 30 de 1988 y la Ley 160 de 1994, el Incora adquirié
un promedio de 82.046 ha al afio, de la cuales el 19% estaba en
areas del PNR y el 81% en el resto del pais. Como se ve, la activi-
dad del Incora en esos afios superd la del periodo de 1968-1973, lo



el papel de los campesinos. El modelo seguido en Colombia durante los
ultimos afios, lejos de provocar un auge del agronegocio como asegu-
raban sus autores, se concentré en el fomento de plantaciones de cafia
y palma para producir agrocombustibles, mediante normas, subsidios,
exenciones y la sobreexplotacion de los trabajadores de la palma aceite-
ray los corteros de cafia con las “cooperativas de trabajo asociado”. Tal
vez el desastroso resultado de la politica agropecuaria de los tltimos 20
afios sea el toque de campana para buscar otra ruta.

Gampesinos, Tierra Y aLmenTos

En la practica, en Colombia, la produccién agropecuaria no depende so-
lamente del latifundio y las empresas capitalistas, sino de multitud de
pequefias parcelas. Se trata de la produccidn del campesinado, de los
pueblos indigenas, de las comunidades afrocolombianas y de los raizales
de San Andrés y Providencia.

Si alguien duda de la importancia del campesinado para Colombia,
basta recordar su contribuciéon decisiva a la alimentacién de los colom-
bianos. Predominantemente campesinos son el platano, la panela, la
yuca, la papa, los frutales, el frijol, el cacao, el fiame y el 74% de la pro-

cual fue posible en primer lugar porque las diferentes organizacio-
nes campesinas e indigenas realizaron acuerdos y movilizaciones
unitarias y actuaron conjuntamente frente al gobierno y al Congre-
s0; facilit6 la actuacion del Instituto y estipuld un sistema de pago
de contado de las mejoras y con bonos a cinco pagos anuales del
resto de la tierra, que facilito las negociaciones, y en tercer lugar,
porque habia una voluntad politica de hacer efectiva la ley. Gracias
a esta ley el Incora pudo, ademds, realizar una labor mas adecua-
da para adquirir tierras para las comunidades indigenas y para
reconocer la propiedad de los territorios que ocupaban inmemo-
rialmente. Sin embargo, esta misma ley obstaculizé y encareci6 las
expropiaciones, solo 179 ha en promedio al afio, concentradas en
contados casos y en dos afios, lo cual encareci6 las negociaciones
para las adquisiciones del Incora. Por otra parte, esta ley descuidd
las acciones y normas necesarias para que los predios entregados
mantuvieran un desempefio econémico adecuado y permanecieran
en poder los campesinos beneficiarios. Las extinciones de dominio
alcanzaron un promedio de algo mas de 117 mil ha por afo.

6. Desde la vigencia de la Ley 160 de 1994 hasta 1998, se sustitu-
y6 la adquisicion de tierras para campesinos por el programa de
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duccidén nacional de maiz. El café, tras la crisis del mercado internacional
del grano, pasé a ser de nuevo netamente campesino (Forero, 2002).

La participacién campesina en la produccion de frutas es muy impor-
tante, y cultivos como mora, lulo, curuba o granadilla han tenido una
importante expansion y han demostrado, como en otros casos, las po-
sibilidades de la parcela campesina para incorporar nuevas tecnologias.
Junto con pequefios y medianos empresarios los campesinos han con-
seguido aumentar también el drea sembrada de arveja, frijol, tomate y
de varias hortalizas. Asimismo, han logrado realizar experiencias piloto de
mercadeo exitosas, como los mercados campesinos en Bogota o Medellin.

El censo de 2005 registré 1'741.362 viviendas familiares en la zona
rural, de las cuales 916.549 estaban asociadas a unidades de produccion
agricola, pecuaria, forestal o piscicola. Estas cifras pueden ser un acerca-
miento al total de familias campesinas, aunque hay que tener en cuenta
que especialmente en la regidn del Caribe y en algunas otras partes los
campesinos viven en la cabecera municipal y laboran en sus parcelas

mercado subsidiado de tierras propuesto por el Banco Mundial
en diferentes paises. En sus primeros 4 afios, este programa sub-
sidi6 la adquisicion de un promedio de 38.625 ha al afio, con un
mayor alcance en 1996, afio en que fue subsidiada la compra de
71.616 ha para 4.633 familias. Durante este periodo fue expedi-
do el Decreto 1777 de 1996 que abrié el paso a los programas de
reservas campesinas. Como el Instituto continud el programa de
adquisicion de tierras para comunidades indigenas y comenz6 los
programas con desplazados, en promedio fueron adquiridas otras
28.943 ha por afio, para un promedio total de 67.568 anuales.
7. Desde 1999 se produjo el marchitamiento de los programas de re-
distribucién de tierras, hasta el intento de desaparicion definitiva
de los mismos. El gobierno de Andrés Pastrana busc6 desde 1998
sustituir el programa de subsidio para compra de tierras por lo que
llamé “alianzas estratégicas” entre pequefios y grandes propieta-
rios. En 1999 el Incora subsidi6 la adquisicion de 10.454 ha para
845 familias, y los programas de adquisicion del Instituto suma-
ron 18.018 ha; en 2000 solamente subsidi6 la compra de 7.088
ha para 646 familias, y las adquisiciones totales sumaron apenas

15.212. La actividad del Instituto se dirigié principalmente a titu-



y, por otro lado, que una parte de estas viviendas

corresponden a familias indigenas o afro. LOS 21t0S Precios
Para apoyar la produccién de esta masa de po- del oro. COMO 10S
]

de 10S combUStibles
4108 de cvaiquier

blacion la accién del Estado es minima y ha tendido
a minimizarse; sus esfuerzos se dedicaron, en cam-
bio, a incentivar la gran propiedad. Segun un estu-

dio de Cega y Uniandes sobre los incentivos en el producto de “hﬂnaﬂza”,
agro, si en el 2000 el 1% de los beneficiarios recibia Son coyunturaies. 6Stas
el 17% de los recursos del Incentivo a la Capitaliza- EE[]ﬂl]miaS coloniaies
cién Rural (ICR), para 2007 el mismo 1% recibia el de “bonanza” no han
45% de los recursos; el 1% de los beneficiarios se coNdUCido 3 ningl’m pal’s
quedd con el 71% de los créditos redes contados 92U Situaﬂiﬂﬂ Eﬂﬂﬂﬂmiﬂﬁ
por Finagro; el 1% tomd el 45% del respaldo del ,

S0lida Y estanie.

Fondo Agropecuario de Garantias. En Agro Ingreso
Seguro, 161 beneficiarios recibieron en créditos la
misma plata que 79 mil ($420 mil millones) y en ICR, 1.100 tomaron lo
mismo que 75 mil (5320 mil millones).

Una investigacidn realizada por Jaime Leibovich, Laura Estrada y Her-
nando Vasquez (2009), demostré que las politicas agropecuarias han es-

C

lar resguardos indigenas y territorios colectivos de comunidades
negras y a la constitucion de 5 reservas campesinas. En 2002 se re-
dujo el presupuesto ejecutado para comunidades indigenas en mas
del 80%. El gobierno de Alvaro Uribe expidié el Decreto 1300 de
2003 que unifico al Incora con otros tres institutos en el Incoder,
destindndole a la nueva entidad menor presupuesto que el que te-
nia solo el Incora. Las drasticas reducciones del presupuesto para
indigenas impidieron cumplir los compromisos del Estado y causa-
ron las grandes movilizaciones de “liberacion de la madre tierra”
en 2005 y 2006.

8. La Ley 1152 de 2007 o Estatuto Rural, intenté demoler las con-
quistas campesinas e indigenas obtenidas desde 1926. Por ejemplo,
estableci6 la validez de las escrituras no originadas en el Estado,
fabricadas hasta 1997, con lo cual permitia legalizar despojos de
tierras hechos por grandes propietarios; ordené adquirir grandes
predios incultos a los cuales se podia aplicar la extinciéon de domi-
nio y, en cambid, permiti6 aplicarla a los predios menores de 300
ha. Le retir6 al Incoder las funciones relacionadas con extincion de
dominio, adjudicacién de baldios, deslinde y clarificacion de pro-

piedad, asi como la constituciéon y ampliacion de resguardos y te-
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tado sesgadas en beneficio del “capital”, y que el Estado debe promover
el mayor uso de la tierra y el trabajo y no subsidiar el capital. Los resul-
tados econométricos de esta investigacion pueden entenderse cuando
se percibe el escaso acceso a los recursos que tienen quienes trabajan
la tierra y, en especial, el escaso acceso a las tierras de buena calidad,
mientras la mayoria de ellas siguen desperdiciadas.

El 86,6% de los propietarios tienen menos de 20 hectareas, y sus par-
celas en total apenas abarcan el 8,8% de la tierra registrada. El 58,3%
de los propietarios tiene solo el 1,7% de la tierra (Bonilla y Gonzalez,
2006, p. 60). Mientras la tierra agricola es desperdiciada en las grandes
propiedades, miles de campesinos se ven obligados a sembrar en tierras
gue no son aptas.

La declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley 1152 el 18 de marzo
de 2009, y la evidencia en 2010 del total fracaso de la politica agropecua-
ria, son hechos que pueden marcar nuevos rumbos.

rritorios colectivos de comunidades negras. En 2008, 16.009 fami-
lias presentaron solicitud al Incoder para 1.254 proyectos subsidia-
dos; fueron seleccionadas apenas 768 familias con 134 proyectos
productivos para la adquisicion de 7.221 hectareas. En cuanto a
los desplazados, 5.534 familias lograron presentar su solicitud, de
las mas de medio millon de familias campesinas que se encuentran
desplazadas por la violencia. Solicitaron 402 proyectos. Los técni-
cos unicamente encontraron como elegibles 68 de estos proyectos
en beneficio de apenas 562 familias. Pero, tragedia, los recursos
presupuestados solamente alcanzaron para 37 proyectos de 357
familias, apenas el 6,45 % de las familias solicitantes y el 0,06 % de
las desplazadas por la violencia (Sintraincoder, 2009).
Los datos presentados muestran que la accion reformista para redis-
tribuir la tierra, cuando existio, fue relativamente pequefia para ter-
minar con el latifundio especulativo, aunque haya sido un estimulo
para el uso econémico de los predios, que contribuy6 al desarrollo
empresarial de la agricultura hasta comienzos de la década de los
noventa. Pese a sus grandes limitaciones esta accion fue rechazada,

desmontada y pricticamente eliminada por el poder del latifundio.



Proponer la redistribucién de la tierra mediante el desarrollo serio de
programas de reforma agraria es proponer que el campesinado abra las
puertas del desarrollo agropecuario. Segun datos de 2002, los campesi-
nos mantenian el 67,3% del area sembrada del pais en cultivos legales,
y el 62,9% del valor de la produccién agricola (Forero, 2002). El 43% del
area sembrada corresponde a explotaciones de menos de 20 hectareas,
a pesar de que las fincas de menos de 20 apenas tienen menos del 9%
de la tierra en propiedad.

A pesar de la claridad de esta realidad, se impuso una ideologia se-
gun la cual el desarrollo agropecuario provendria solo de la gran propie-
dad y de las grandes inversiones, y se convirtié en realidad la propuesta
de Lauchlin Currie (1966), quien recomendaba un programa deliberado
de movilidad acelerada para provocar la emigracion del campo, “no me-
diante las fuerzas econdmicas naturales sino por un programa de cho-
que”, resultando una verdadero rompimiento (breakthrough). Currie
recordaba la recomendacion de John Coppock de reducir anualmente
en 4% el nimero de personas dedicadas a la agricultura, que para Co-
lombia significaba 800 mil agricultores menos en diez afios. Segun él, en
ese caso podriamos “hablar con confianza de un despegue garantizado”.
Pero en vez de despegue, lo que consiguieron sus discipulos fue un mal
resultado, frente al cual es necesario seguir otro camino.

Desde el afio 2000, al menos 385 mil familias rurales abandonaron cer-
ca de 5,5 millones de hectdreas, equivalentes al 10,8% del drea agrope-
cuaria del pais, tierra que pasé al dominio de otros, constituyendo una ex-
propiacién de hecho (Codhes, 2009, pp. 3-4). El reintegro de la tierra es un
derecho de cada desplazado, pero ademas es un derecho del pais que, de
concretarse, habria dado un paso para revertir el proceso de concentra-
cidn especulativa acelerada de la propiedad de la tierra, para controlar su
precio y para que puedan usarse 17 millones de hectareas desperdiciadas.

Hay que ir mas alla. Hay que reconocer que para las comunidades
rurales la tierra es la vida y la ruralidad es concebida como derecho a la
tierray a la territorialidad. Las reservas campesinas pueden establecer la
territorialidad campesina y realizar planes de desarrollo de las comarcas.
Se trata de reorganizar los territorios de acuerdo con las necesidades,
la cultura y las decisiones propias de la poblacién rural organizada y sus
planes de vida. Asi resulta la construccion endégena de una nueva eco-
nomia como camino para interrelacionarse con la economia regional,
nacional, latinoamericana y mundial. Es una via exactamente inversa,
que incluye la soberania alimentaria como Unica garantia de la autono-
mia de las comunidades y de la soberania nacional.
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Otro paso es entonces proponerse como objetivo la soberania ali-
mentaria. Esto significa: reforma agraria, institucionalidad agropecuaria
apropiada (generacidn de tecnologia, crédito de fomento, procesamien-
to, mercadeo) y proteccion de la produccion nacional en el momento
en que los paises desarrollados fortalecen los subsidios y devaltdan sus
monedas. Si los colombianos se movilizan con sus campesinas y campe-
sinos, esto serd posible.

L6Y agraria

El nuevo gobierno ha anunciado un proyecto de ley de tierras, también
las organizaciones campesinas. El debate comenzara cuando los respec-
tivos proyectos sean consultados a los pueblos indigenas y a las comuni-
dades negras. Es necesario tener en cuenta que una ley de tierras sola-
mente puede ser exitosa como parte de una modificacién del conjunto
de la politica agropecuaria.

Para un cambio en el sector es clave la generacion de tecnologia pro-
pia, lo cual implica también tecnologia para la pequefa produccion vy,
especialmente, para los ecosistemas propios. Colombia no puede seguir
dependiendo de la tecnologia de transnacionales que mediante las pa-
tentes aspiran a controlar la produccidn agropecuaria mundial. El pais
requiere de entidades que garanticen la generacién y transferencia de
tecnologia de acuerdo con sus necesidades.

Por otra parte, la situacién del agro no hace parte solamente de un
modelo agropecuario sino del modelo neoliberal, que en el caso de Co-
lombia ha deprimido al sector agropecuario y desbaratado la sobera-
nia alimentaria. Actualmente, las “ventajas comparativas” dictaminadas
para Colombia se concentran en el sector minero. La mineria, y en parti-
cular la del oro, significa una doble competencia, generalmente ruinosa,
para el sector agropecuario. Por una parte, la competencia territorial
de la gran mineria, peor cuando es a cielo abierto, que arrebata no solo
las tierras sobre las cuales estan las minas, sino cuencas y ecosistemas
enteros. Ademads, como se ve en el caso de La Toma, en el Cauca, se quie-
re desplazar a los pequefios mineros artesanales o borrarlos del mapa
como en Marmato. Por otra parte esta el efecto macroeconémico, pues
las nuevas divisas presionan una mayor revaluacidn del peso, que a su
vez aumenta las importaciones de alimentos y otros productos agrope-
cuarios, y dificulta las exportaciones.

Los altos precios del oro, como los de los combustibles y los de cual-
quier producto de “bonanza”, son coyunturales. Estas economias colo-
niales de “bonanza” no han conducido a ningun pais a una situacion eco-



ndmica sélida y estable, y mucho menos han garantizado el bienestar de
la mayoria de la poblacién y su buen vivir. Los grandes capitales obtienen
grandes utilidades y se marchan dejando el hueco.

Un viraje profundo conllevaria un cambio de prioridades que garan-
tice la soberania alimentaria, respete la diversidad étnica y cultural, y
proteja el ambiente y los ecosistemas, y una gestion macroeconémica
anticiclica que proteja la economia nacional de la volatilidad de las “bo-
nanzas”.

Por el contrario, los tratados de libre comercio con Canadd, Estados
Unidos y la Unidn Europea colocan los derechos de los inversionistas
transnacionales por encima de los derechos colectivos y por sobre la
sostenibilidad de la economia nacional, y abren los mercados a mas im-
portaciones, como las que amenazan a la avicultura y a varios productos
agricolas en el caso del TLC con Estados Unidos y a la leche nacional en
el caso del tratado con la Uniéon Europea.

Lo que quieren

es que les regalen las tierras
Sobre la propuesta de inversionistas extranjeros
para eliminar el limite de la Unidad Agricola Familiar (UAF)

Leyendo los articulos de Portafolio, “Altillanura estd en los planes
de empresas extranjeras para el cultivo de palma de aceite, maiz,
soya y cafia” (29 de agosto de 2010) y “Unidad Agricola Familiar
(UAF) marginé a grupo Los Grobo” (10 de junio de 2010), parece
que en todo el ataque a las UAF hay una trampa mayor que la que
sugiere el hecho de que quieren romper el limite de adjudicacion de
tierras baldias, que en la altillanura es de 900 ha promedio.

La trampa mayor consiste en lo siguiente: las informaciones de
prensa dicen que los diferentes inversionistas quieren comprar las
tierras y que no pueden, porque hay un limite de tamafio. En rea-
lidad, quieren que se las regalen. La ley vigente no es tan santa ni
mucho menos de “izquierda” como ciertos articulos hacen aparecer,
y permite vender o entregar en usufructo grandes extensiones.
Segtin la ley, las unicas tierras que no se cobran son aquellos bal-
dios que no sobrepasan la extension de la UAF (art. 66 de la Ley
160 de 1994) y que han sido ocupadas previamente y trabajadas al
menos en dos terceras partes y por 5 afios (arts. 69). Quienes tienen
en produccion una tierra pueden comprar mas alld de la UAF, y el
limite lo fija el consejo directivo del Incoder, es decir, no necesitarian

cambiar la ley, pues el gobierno tiene mayoria garantizada en ese
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Los limites de los cambios van a depender tanto de normas legales
que realmente las hagan viables, como de la capacidad practica institu-
cional y social para aplicarlas. A su vez, ambas cosas dependen funda-
mentalmente de que las organizaciones propias del campesinado, los
indigenas y afros se fortalezcan, hasta el punto de sacar adelante tanto
una nueva institucionalidad que apoye la agricultura familiar, como una
redistribucion de tierras exitosa en lo productivo, en lo social y en lo
ambiental. Si no se produce una apertura a la organizacion popular ru-
ral, a la organizacion del millon de familias agricultoras familiares, estos
cambios se van a quedar en intenciones.

En cuanto a las normas sobre redistribucién de tierras, para que
sobrepasen los limites impuestos al Incora e Incoder es necesario, pri-

consejo. Pero asi suban el limite, no pueden entregar gratuitamente
el baldio, sino que deben hacer el avalio comercial y cobrar todo lo
que exceda la UAE

Pero ¢qué pasa si no tienen aun en produccion la tierra? Pueden acu-
dir al articulo 83 de la Ley 160 de 1994 vy solicitar la creacion de una
zona de desarrollo empresarial, que no esta limitada por la UAE sino
que estd al arbitrio de lo que fije el consejo directivo de Incoder; segin
esta, al principio el beneficiario no recibe en propiedad sino segtin
un contrato en que se obliga a una actividad agricola o ganadera vy,
si cumple el contrato, a los 7 afios puede comprar la tierra. Entonces,
con esta ley podrian comprar lo que quieran, pero no lo han hecho.
El primero de los articulos de Portafolio da pistas de por qué no han
“invertido” mas: los precios de la tierra son cada vez mds altos, “la
demanda de tierras aumentd los precios” por la llegada de inversionis-
tas extranjeros, la carretera y la dedicacion de predios al turismo. Y
podriamos afiadir, por la expectativa por el megaproyecto Gaviotas
2, parte de IIRSA. Entonces, ni siquiera quieren pagar la tierra a pre-
cios comerciales, como han hecho en otros paises, ni contentarse con
el usufructo, estos tipos quieren tierra gratis que, inmediatamente
pase a manos de ellos, va a ser muy cara. Solucion: que les regalen la
tierra sin limite, comprometiéndose a invertir en cualquier cosa y asi
se apoderan de la valorizacion de la misma.

Por otra parte, la ley actual tiene unas restricciones ambientales a

las zonas empresariales: “que sean en zonas ya intervenidas, que



mero, garantizar la adquisicién de predios aptos para la agricultura y
que los mismos no se van a adquirir a precios exagerados, mediante la
incorporacion de procedimientos de expropiacidén por via administrati-
va, como los dispuestos por los decretos 1185 de 1984 y 4628 de 2010,
para atender a los damnificados por el terremoto en el Cauca y por las
inundaciones en todo el pais, respectivamente. Resulta patético que una
norma igual no haya sido expedida y aplicada para los desplazados por
la violencia ya que es necesaria para posibilitar cualquier redistribucion
exitosa de tierras aptas para la agricultura.

También es necesario fortalecer las reservas campesinas para prote-
ger a los campesinos del desplazamiento, dar vida a su territorialidad y
a su toma de decisiones sobre el desarrollo local, a la vez que impedir
que los predios terminen otra vez en manos de quienes concentran la
propiedad de la tierra.

desarrollen sistemas de produccion sustentables” y que conserven
el equilibrio con la “oferta ambiental” (art. 82). Estas condiciones
le dan alergia a los inversionistas internacionales porque saben el
dafio ecolégico que han hecho y el gobierno anterior propuso qui-
tarlas en el texto del primer proyecto del Estatuto Rural pero fue una
de las pocas cosas que no les aprob6 el Congreso (es decir, fue de lo
poco que cay6 antes de que la Corte tumbara todo el Estatuto).
Conclusion: la eliminacion de las UAF operaria en las adjudicacio-
nes de baldios y busca especificamente que a los “inversionistas™ les
regalen tierra cara.

Es lo que el pais conoce como “Modelo Carimagua”, que se quiere
implantar especialmente en los llanos orientales. Valiéndose de que
Carimagua es una propiedad del Estado, el gobierno anterior quiso
arrendarla por sumas irrisorias a inversionistas para plantaciones
de palma aceitera, para finalmente entregarlas en propiedad a la
empresa beneficiaria. La ideologia oficial determinaba que los cam-
pesinos no podrian aprovechar eficientemente, en cambio “en ma-
nos de los privados, Carimagua generara jugosos dividendos [...]
es un buen negocio agroindustrial para los inversionistas privados,
mientras que para los desplazados es un mal negocio [...] en manos
privadas genera mds rentabilidad que entregarlos a los desplazados™.
No obstante, los estudios cientificos concienzudos realizados por el
Centro Interamericano de Agricultura Tropical (CIAT) y el Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA), demostraron que Carimagua y
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Los indigenas exigen con razén que todos los resguardos con titulos
originarios coloniales sean reconocidos por el gobierno. Esto deberia ser
una realidad con las normas vigentes, pero ya que los Ultimos dos go-
biernos se han negado a hacerlo, se requiere una norma que establezca
este punto.

Por otra parte, para convertirse en reforma agraria, la redistribucion
de tierras debe crear los mecanismos que faciliten la generacién y adop-
cion de tecnologias nuevas, la calificacidn, el procesamiento y la comer-
cializacion por los propios pequefios productores. Experiencias como
los mercados campesinos o las empresas de procesamiento de lacteos y
frutas de los indigenas del Cauca requieren ser extendidas y articuladas
con la redistribucion de tierra.

terrenos similares del Llano pueden usarse por pequefios produc-
tores en arreglos agroforestales y agropastoriles y encontraron va-
riedades de arroz, yuca, soya, sorgo, maiz y pastos adecuadas a sus
suelos; por ejemplo, las variedades de arroz Sabana 6, Sabana 7 y
los pastos Andropogon, Llanero y Libertad, y ademis la tecnologia
comercial de sembrar el pasto asociado con el arroz, para que este
ultimo financiara los costos de la implantacion de la pradera.”

Por el contrario, destinar tierras como las de Carimagua a gran-
des plantaciones de palma africana no tiene hasta el momento jus-
tificacion cientifica o técnica. Tiene si una justificacion econémica
diferente y sin relacién alguna con la agroldgica: el rio Meta es el
escenario de un megaproyecto, su proyectada privatizacion dentro
del marco de la Infraestructura Regional de Suramérica y el estable-
cimiento de Puerto Lopez como puerto de comercio principal para
Bogota. El negocio no es la palma ni la palma dard empleo alli, el
negocio es la especulacion con el incremento de los precios de la tie-
rra por el desarrollo de un megaproyecto vial y comercial.

Para que tanto la economia campesina como la empresa agricola
puedan crecer, es precisamente el modelo del latifundio especulativo
y la importacién de alimentos lo que hay que sustituir, no el limite
de la UAF para adjudicar baldios.

*  Vergara, Francisco 2008 ¢ Para qué era Carimagua?. El Tiempo, 24 de
febrero de 2008.



En resumen, es posible tomar una ruta cierta para el sector agrope-
cuario, con una nueva politica de soberania alimentaria que incluye la
reforma agraria.
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